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Abstrak 
Departemen Workshop memiliki peranan penting dalam maintenance mesin produksi di perusahaan peleburan 
baja sehingga sedikit saja kesalahan yang dilakukan oleh pekerja dapat menyebabkan kecelakaan dan mengganggu proses 
produksi. Berdasarkan data kecelakaan di perusahaan ini tahun 2012-2016 sebagian besar kecelakaan disebabkan oleh 
human error dan pekerjaan yang sering mengalami kecelakaan adalah gerinda dan gas cutting. Oleh karena itu perlu 
dilakukan analisa human error terhadap pekerja untuk meminimalisasi terjadinya kecelakaan yang juga berpengaruh 
terhadap proses produksi. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode THERP (Technique for Human 
Error Rate Prediction). Hierarchial Task Analysis (HTA) dibuat untuk menilai HEP (Human Error Probability) yang 
akan dilakukan oleh expert judgment. Nilai HEP yang dihasilkan pada pekerjaan gerinda menggunakan metode THERP 
adalah 0,000750-0,002398. Setelah dilakukan analisis nilai HEP maka disusun rekomendasi yang sesuai berdasarkan 
error mode, standar regulasi dan wawancara dengan expert judgment sehingga tercapai target zero accident. 
 





Perusahaan peleburan baja merupakan perusahaan baja terbesar kedua di Indonesia yang mengolah bahan baku 
berupa scrap yang akan diproses lagi sehingga dihasilkan billet baja dan batang kawat baja (wire rod). Di dalamnya 
terdapat departemen workshop yang juga berperan penting dalam proses produksi karena apabila terjadi kerusakan 
pada mesin produksi maka workshop yang bertugas untuk menanganinya. Kecelakaan dapat terjadi kapan saja 
terlebih saat pekerja melakukan kesalahan atau lalai dalam bekerja. Kecelakaan yang ditimbulkan berdampak pada 
waktu produksi yang bisa terhenti saat pekerjaan workshop berkaitan dengan perbaikan mesin produksi.   
Berdasarkan data kecelakaan di perusahaan ini tahun 2012-2016 sebagian besar kecelakaan pekerja workshop 
disebabkan oleh human error. Oleh karena itu diperlukan suatu analisis human error untuk mencegah timbulnya 
kecelakaan kerja khususnya pada pekerjaan menggerinda. Pekerjaan menggerinda perlu dianalisis karena memiliki 
persentase kecelakaan terbesar dan memiliki resiko potensi bahaya yang cukup tinggi. 
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah THERP (Technique for Human Error Rate Prediction). 
THERP melibatkan task analysis untuk memberikan gambaran karakteristik kinerja manusia untuk dianalisis. 
Hasilnya disajikan dalam bentuk grafis dalam HRA event tree, yang merupakan representasi formal urut-urutan 
kegiatan. Metode THERP dapat menetapkan pemisah antara objective dan subjective error. Output dari metode 
tersebut adalah nilai HEP (Human Error Probability) pada masing-masing tahapan pekerjaan dan akan diberikan 
rekomendasi yang sesuai untuk task yang memiliki nilai HEP tertinggi. Oleh karena itu dengan adanya analisis 
human error tersebut maka tingkat kecelakaan pekerja workshop khususnya untuk pekerjaan gerinda di perusahaan 




Sebelum melakukan penilaian HEP, tahap pertama yang harus dilakukan adalah penyusunan hierarchial task 
analysis (HTA) pada pekerjaan gerinda. Penilaian ini dilakukan oleh expert judgment berdasarkan work instruction 
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yang ada di perusahaan dan kondisi pekerjaan di lapangan. Selanjutnya penentuan HEP dilakukan dengan beberapa 
tahap sebagai berikut : 
a. Penilaian HTA oleh expert judgment berdasarkan keseringan pekerja melakukan pelanggaran urutan task pada 
pekerjaan gerinda dan gas cutting. 
b. Perhitungan nilai HEP berdasarkan hasil kuisioner menggunakan rumus : 
niFiPiQi )1(1          (1) 
Sedangkan nilai Pi dihitung menggunakan rumus : 
     (2) 
 
 
c. Penyusunan HRA Event Tree untuk mengetahui task yang memiliki nilai HEP tertingi pada masing-masing 
variabel. 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
a. Penyusunan HTA 
HTA dibuat berdasarkan work instruction atau SOP pekerjaan gerinda dan kondisi eksisting saat pekerja 
workshop melaksanakan pekerjaannya. Setelah dilakukan penyusunan maka HTA akan dikoreksi oleh expert 
judgment sehingga diperoleh susunan HTA pekerjaan gerinda sebagai berikut : 
 
Tabel 1. HTA Pekerjaan Gerinda 
 




1. Persiapan 1.1 Memakai sepatu safety 
1.2 Memakai sarung tangan 
1.3 Memakai kacamata safety 
1.4 Memakai masker 
2. Pengecekan 
peralatan 
2.1  Memastikan jenis dan ukuran material sudah sesuai dengan 
gambar 
2.2 Memastikan mesin berfungsi sebelum digunakan 
2.3 Mengecek emergency switch 
3. Pemilihan batu 
gerinda 
3.1 Mengetahui jenis material yang akan digerinda 
3.2 Mengetahui jenis pekerjaan yang akan dilakukan 
3.3 Mengetahui fungsi batu gerinda untuk masing-masing 
pekerjaan 
3.4 Memilih batu gerinda sesuai dengan jenis material yang akan 
digerinda dan pekerjaan yang akan dilakukan 
3.5 Memastikan batu gerinda dalam posisi baik dan tidak retak 
3.6 Memastikan rpm batu gerinda lebih besar dari rpm mesin 
gerinda 
3.7 Memasang batu gerinda dengan benar jangan sampai terbalik 
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4. Proses Menggerinda 4.1 Menyalakan mesin gerinda dengan menyambunkan ke stop 
kontak terlebih dahulu kemudian menggeser tombol ke posisi 
“on” 
4.2 Memegang gerinda dengan posisi yang benar 
4.3 Posisi menggerinda jauh dari sumber potensi bahaya 
4.4 Mengecek hasil menggerinda sudah sesuai gambar atau 
belum 
5. Penyelesaian 5.1 Mematikan mesin gerinda terlebih dahulu mencabut saklar 
dari stop kontak 
5.2 Membersihkan dan merapikan benda kerja 
6. Penerapan 5R 6.1 Membersihkan area kerja dan peralatan kerja setelah selesai 
bekerja 
6.2 Meletakkan peralatan pada tempatnya 
6.3 Membuang material sisa yang tidak terpakai ke tempatnya 
 
 
b. Perhitungan HEP Metode THERP 
HTA yang telah dibuat akan dinilai oleh expert judgment berdasarkan tingkat keseringan pekerja dalam 
mematuhi setiap task pada HTA. Perhitungan HEP dapat ditentukan dari perhitungan hasil kuisioner human 


















0,00030992 Pi  
 Sehingga nilai HEP yang diperoleh yaitu sebagai berikut :
 
niFiPiQi )1(1    
6)00030992,050,01(1 Qi   
000929,0Qi  (contoh perhitungan variabel 1 task 1.2 pekerjaan Gerinda) 
Nilai HEP metode THERP yang tertinggi pada masing masing variabel adalah sebagai berikut : 
 
Tabel 2. Nilai HEP Tertinggi Metode THERP pada Pekerjaan Gerinda 
 
Variabel Uraian Task HEP 
1 1.2 Memakai sarung tangan 0.000929 
2 2.3 Mengecek emergency switch 0.001394 
3 3.6 Memastikan rpm batu gerinda lebih besar dari rpm mesin gerinda 0.001487 
4 
4.1 Menyalakan mesin gerinda dengan menyambunkan ke stop kontak 
terlebih dahulu kemudian menggeser tombol ke posisi “on” 
0.001208 
5 




6.1 Membersihkan area kerja dan peralatan kerja setelah selesai bekerja 0.000836 
6.3 Membuang material sisa yang tidak terpakai ke tempatnya 0.000836 
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Gambar 1. HRA Event Tree Gerinda pada Variabel Persiapan 
  
Pada Gambar 1 menunjukkan bahwa HEP tertinggi atau yang mendekati nilai 1 ada pada task 1.2 
pemakaian sarung tangan (0,000929) dan keempat kegagalan yang terjadi pada task diatas tidak saling 
berhubungan, sehingga HRAET memiliki hubungan seri. Sistem seri dapat terjadi apabila beberapa task saja 
yang dilakukan dengan benar sudah dapat mencapai kesuksesan suatu sistem (dalam hal ini kesuksesan satu 
variabel). Pada tabel 4.5 dapat diketahui bahwa task 1.2 memiliki nilai HEP yang tinggi. Karena variabel ini 





Pada penelitian ini task pekerjaan gerinda yang memiliki nilai HEP tertinggi dengan nilai 0.001487 adalah task  
3.6 memastikan rpm batu gerinda lebih besar dari rpm mesin gerinda. Hal ini mengindikasikan bahwa para pekerja 
Workshop di perusahaan peleburan baja memiliki kelemahan pada kegiatan observasi sebelum melakukan pekerjaan, 
lebih sering hal ini disebabkan oleh pekerja yang tergesa - gesa, lalai maupun tidak mengetahui tahapan pekerjaan 
karena work instruction yang ada kurang lengkap. Sehingga rekomendasi yang tepat adalah melengkapi work 




Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, adapun kesimpulan yang dapat diambil adalah : 
1. Analisis nilai HEP metode THERP pekerjaan gerinda pada variabel 1 HEP tertinggi pada task 1.2 (0.000929), 
variabel 2 pada task 2.3 (0.001394), variabel 3 pada task 3.6 (0.001487), variabel 4 pada task 4.1 (0.001208), 
variabel 5 pada task 5.1 (0.000651) dan variabel 6 pada task 6.1 (0.000836) serta 6.3 (0.000836). Sedangkan 
HEP metode THERP pekerjaan gas cutting pada variabel 1 HEP tertinggi pada task 1.2 (0.001374) dan 1.4 
(0.001374), variabel 2 pada task 2.4 (0.001499), variabel 3 pada task 3.1 (0.001374), variabel 4 pada task 4.2 
(0.001249) serta variabel 5 pada task 5.3 (0.001124). 
2. Pekerja Workshop di perusahaan peleburan baja memiliki kelemahan pada kegiatan menginterpretasikan 
pekerjaan dan kelemahan pada kegiatan observasi sebelum melakukan pekerjaan, lebih sering hal ini disebabkan 
oleh kelalaian maupun kesalahan persepsi pekerja karena kurangnya pengetahuan ataupun ketidaktahuan 
pekerja bagaimana urutan pekerjaan yang benar karena work instruction yang ada kurang lengkap. Sehingga 
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rekomendasi yang diberikan adalah melengkapi work instruction yang kurang lengkap baik pada pekerjaan 
gerinda maupun gas cutting. 
 
6. DAFTAR NOTASI 
 
Qi = Nilai Human Error Probabilities 
Fi = Perhitungan dari hasil kuisioner human error 
Pi = Probabilitas kecelakaan yang terjadi 
ni = Jumlah variabel dalam kuisioer 
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